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La cesura
Roberta Fantozzi

e scelte assunte in queste settimane a livel-
lo europeo e nel nostro Paese non appar-
tengono all’ordinaria amministrazione.

Nemmeno a quell’“ordinaria amministrazione”
che negli anni passati, manovra dopo manovra,
attacco dopo attacco, ha eroso i diritti del lavo-
ro e le protezioni dello stato sociale.  Segnano
una cesura: oltre il dato quantitativo, oltre l’en-
tità dei tagli pure pesantissimi. Nascondono sot-
to il carattere dell’ineluttabilità e dell’oggettivi-
tà, scelte destinate a infilare l’Europa in un vico-
lo cieco tra i più gravi della sua storia.
La crisi manifestatasi nel 2007 e poi esplosa nel
2008 con il fallimento della Lehman Brothers
ha per un breve periodo messo sotto accusa la
speculazione finanziaria, denunciato le collusio-
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ni e i conflitti di interessi delle agenzie di rating,
posto in dubbio le certezze su cui si è costruito,
negli anni della globalizzazione liberista, il sen-
so comune sulle virtù taumaturgiche del merca-
to. Seppure in maniera episodica e certo non
egemone a livello di massa, è ripreso un dibat-
tito sugli intrecci tra la finanziarizzazione del-
l’economia e i meccanismi di fondo del model-
lo di accumulazione. Sotto accusa sono finiti i
processi di deregolazione e privatizzazione, la
crescita delle disuguaglianze esito della pressio-
ne che quei processi hanno ovunque esercitato
sul lavoro, la finanziarizzazione dell’economia
come modalità attraverso la quale si è garantita
la riproducibilità del sistema, in un regime di
bassi salari e alta precarietà. Persino istituzioni
come l’Ocse hanno messo in circolazione stu-
di che aprivano quantomeno una discussione
sugli esiti delle politiche neoliberiste, mostran-
do la crescita delle disuguaglianze che ha segna-
to gli ultimi 30 anni e sostenendo che «l’unico
approccio sostenibile per ridurre la disegua-
glianza è di intervenire per bloccare la soggia-

cente disparità tra redditi da lavoro e da capita-
le», facendo in modo «che le persone siano in
grado di lavorare e percepiscano stipendi suffi-
cienti per il proprio sostentamento», sostenen-
do il ruolo redistributivo dei servizi pubblici,
scuola e sanità in primis. E ancora pochi mesi
fa l’annuale Rapporto sullo Stato Sociale 2010
poteva affermare, come si potesse «ritenere che
tra le conseguenze reali, teoriche e d’opinione
suscitate da questa crisi ci sia una valorizzazio-
ne dello stato sociale che inverte la tendenza af-
fermatasi negli ultimi due-tre decenni».  Oggi
tutto questo è archiviato. La vicenda greca, lo
stato di “emergenza”, è stato usato come un
“colpo di spugna”, prima di tutto nella costru-
zione del senso comune, nell’individuazione di
“chi e che cosa” sia responsabile della più grave
crisi del dopoguerra. Non conta che il debito
che si è andato accumulando nei bilanci degli
stati, derivi prevalentemente dai salvataggi del
sistema finanziario, dalla iniezione gigantesca
di liquidità a un sistema bancario, che l’ha usa-
ta in larga parte non per finanziare l’economia

reale  ma per acquistare titoli di stato, contri-
buendo per questa via alla caduta del Pil, alla
conseguente diminuzione delle entrate e dun-
que all’ulteriore incremento del debito pubbli-
co. Oggi sul banco degli imputati non si trova-
no la speculazione finanziaria e le politiche neo-
liberiste, ma la spesa pubblica per quel che resta
del sistema di welfare. C’è qualcosa di osceno,
di moralmente scandaloso nella richiesta di
“condividere i sacrifici” che viene oggi avanza-
ta. Certo non è una novità, non trattandosi che
della riproposizione delle politiche che hanno
segnato i decenni alle nostre spalle. Ma la novi-
tà è che tutto questo avviene dopo il cortocir-
cuito di quelle politiche. L’Unione Europea a
lungo rimasta inerte e in stallo nella crisi, ora ha
scelto. Non la strada di contrastare gli attacchi
speculativi e avviare un’inversione di tendenza
nelle proprie politiche economiche, ma di far
diventare, nella sostanza, politica dell’Unione,
la costituzionalizzazione tedesca dell’obiettivo
dello 0,35% del deficit pubblico sul Pil. 
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La cesura
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Roberta Fantozzi

le conseguenze di questa
scelta non sono “ordinaria
amministrazione”. I 120 mi-

liardi di tagli annunciati a livello
continentale dai vari Paesi, avvite-
ranno l’economia in una spirale re-
cessiva sempre più grave, i tagli
non serviranno per ridurre l’inde-
bitamento ma distruggeranno quel
che resta del welfare europeo: i si-
stemi pensionistici, sanitari, for-
mativi. A queste manovre ne segui-
ranno altre. Dentro un processo
che segna un radicale, regressivo
salto di qualità.
In questo contesto si colloca la
manovra del governo Berlusconi,
che radicalizza le politiche portate
avanti dalla destra sin dal suo inse-
diamento. Accanto a provvedi-
menti di rara ferocia e disumanità,
come quelli che vengono assunti
nei confronti delle persone con di-
sabilità, sta una direzione di mar-
cia ben precisa, che non contrasta
con il carattere “improvvisato” del-
la manovra. Una direzione di mar-
cia che dovremmo essere in gradi
di disvelare, smontando l’opera-
zione evidente del governo di co-
struirsi un consenso, nella contrap-
posizione tra lavoratori in primis.
Non si tratta solo di difendere, co-
me va fatto e con forza, il lavoro
pubblico. Si tratta di mostrare che
l’attacco ai lavoratori pubblici è un
attacco al lavoro e alla contratta-
zione tout court. Perché dopo che
si sono bloccati i contratti nel pub-
blico, si è disdettato quanto già
pattuito, non si può fare altrettan-
to nel privato, sempre ovviamente
in nome dell’emergenza? Perché
dopo che si è allungata l’età pen-
sionabile delle donne nel pubblico
impiego, in nome dell’equipara-
zione, non si dovrebbe fare altret-
tanto nel privato? Marcegaglia
plaude e ringrazia, mentre Mar-
chionne è intento a distruggere
ogni conquista e ogni diritto, ri-
scrivendo la Costituzione sul cam-
po, a partire dalla fame di lavoro
del Sud. Così come si tratta di mo-
strare che i tagli alle regioni e agli
enti locali, al pubblico impiego, lo
strazio che si sta facendo della
scuola pubblica, segneranno
un’imbarbarimento complessivo
della società. L’ulteriore negazione
dei diritti: alla salute e all’assisten-
za, alla conoscenza, alla dignità del
lavoro e della vita. La conoscenza
della manovra, dei dati che segna-
no strutturalmente la straordinaria
iniquità della società italiana, su
cui proviamo a dare un contributo
con questo Speciale, sono per noi
uno strumento per  organizzare il
conflitto. Quello da costruire in
Italia, con lo sciopero generale del
25 e per lo sviluppo di un movi-
mento di lotta assai più incisivo di
quanto non sia sin qui avvenuto.
Quello da costruire in un Europa,
dove occorrerebbe uno sciopero
continentale, un progetto di alter-
nativa incarnato in conflitti reali.
Per essere all’altezza di quanto sta
avvenendo. Di un attacco che va
fermato, in nome del diritto del la-
voro e anche della democrazia, in-
compatibile, nelle forme in cui
l’abbiamo conosciuta, con i pro-
cessi di radicale gerarchizzazione
sociale che si stanno preparando.
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entità dichiarata della
manovra aggiuntiva su 2011-
2012 è di 24 miliardi e 965

milioni di euro, 48.338 miliardi
delle vecchie lire. In realtà la
manovra è assai più pesante, se si
aggiunge il mancato rinnovo del
contratto del pubblico impiego, non
contabilizzato nella manovra che
vale secondo le stesse stime del
governo 6,5 miliardi nel triennio, e
l’intervento sulle pensioni delle
donne. La manovra si aggiunge alla
finanziaria triennale varata dal
governo subito dopo il suo
insediamento. Quella finanziaria era
già intervenuta pesantemente sulle
regioni e gli enti locali, la scuola e
l’università, il pubblico impiego. Di
questo si darà conto voce per voce.
Quello che intanto si può osservare
è che l’Italia, che non ha dovuto,
diversamente da altri paesi,
compiere operazioni di salvataggio
del sistema bancario, ha già
perseguito una linea di tagli. Le
politiche fatte dal governo
Berlusconi in sostanza hanno
anticipato quello che a livello
europeo tutti i paesi si stanno
apprestando a fare, con l’annuncio
di manovre di tagli per oltre 120
miliardi di euro complessivi. Gli
esiti delle politiche fatte nel nostro
paese sono una dimostrazione del
fatto che politiche restrittive, che
comprimono ulteriormente i
consumi, oltre che socialmente
inique, non servono affatto per
l’obiettivo dichiarato di ridurre
l’indebitamento. Il deficit e il debito
sono infatti in rapporto al Pil. Se per
la contrazione dei consumi il Pil
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le Regioni a statuto ordinario si
prevede un taglio di 4.000 milioni
di euro per il 2011 e 4.500 per il
2012; per le Regioni a statuto spe-
ciale meno 500 milioni per il 2011
e meno 1.000 per il 2012; per i Co-
muni meno 1.500 per il 2011 e me-
no 2.500 per il 2012; per le Provin-
ce meno 300 milioni per il 2011 e
meno 500 per il 2012. A questa ci-
fra di ben 14,8 miliardi nel prossi-
mo biennio vanno aggiunti gli ef-
fetti del taglio già deciso con la pre-
cedente finanziaria triennale: per il
2011 vanno sommati 1.800 milio-
ni per i Comuni, 98 per le provin-
ce, 1.500 per le Regioni.
Con questi numeri gli Enti Locali
non sono in grado di chiudere i bi-
lanci, a meno di non dover subire
un ricatto: o si tagliano i servizi so-
ciali (asili nido, refezione scolasti-
ca, assistenza agli anziani ed alle
persone con disabilità, sostegno ai
minori a rischio, inclusione dei più
deboli a partire dai migranti ecc.),
magari diminuendone qualità ed
estensione universalistica o si au-
mentano le tariffe dei pubblici ser-
vizi(tassa rifiuti,occupazione suo-
lo, trasporti, edilizia pubblica ecc.)
magari tentando di privatizzarli
(l’esatto opposto di quello che
chiedono le centinaia di migliaia di
cittadini che hanno firmato il refe-
rendum per l’acqua pubblica) o si
vende ai privati il patrimonio stra-
tegico, oggi rimpinguato dal cosid-
detto federalismo demaniale, in un
processo che porterà ad un nuovo
attacco al territorio e alle risorse
naturali. Oppure, inevitabilmente,
si è costretti a sforare il patto di sta-
bilità subendone le sanzioni suc-
cessive. Sanzioni che hanno effetti
pesantissimi non tanto per la vita
amministrativa degli enti, ma per la
vita dei cittadini: sanzioni inaspri-
te nel decreto prevedendo l’inte-
grale recupero da parte dello Stato
delle somme eccedenti il patto nel
successivo trasferimento (finora si
tagliava al massimo il 5%), limite
agli impegni di spesa, blocco del ri-
corso agli indebitamenti anche per
gli investimenti, divieto di proce-
dere ad assunzione di personale a
qualsiasi titolo ecc. Ed è probabile
che alcuni enti locali facciano la ri-
chiesta di poter aumentare le addi-
zionali Irpef e Irap. L’effetto della
manovra, determina - secondo una
ricerca dell’Anci-Ifel pubblicata dal 
Sole 24 Ore - una riduzione media
della spesa dei Comuni del 10%,
con un’incidenza maggiore per i
Comuni che hanno fatto più inve-
stimenti e spese negli anni scorsi ( si
calcola per Torino, anche per effet-
to degli investimenti per le Olim-
piadi invernali, un taglio di oltre il
17% ) e la previsione fondata che
oltre il 50% dei Comuni non sarà
in grado di rispettare i vincoli. Gli
stessi tagli alle Regioni (vedi Sole 24
ore del 9 giugno 2010) per oltre il
10% su trasporto locale, incentivi
alle imprese, edilizia residenziale
pubblica, ambiente, lavoro, agricol-
tura, determineranno ulteriori man-
cati trasferimenti a Comuni e Pro-
vince, e danni ai cittadini più debo-
li ed alle piccole imprese. I tagli agli
enti locali sono dunque un attacco
durissimo alle condizioni di vita dei
più deboli, soprattutto ai lavoratori
a reddito fisso, ai precari ed ai disoc-
cupati e svelano con evidenza la na-
tura antipopolare e di classe della
manovra.
Si evidenziano tutte le conseguen-
ze della scelta sciagurata di aver
approvato il ddl Calderoli, sul fe-
deralismo fiscale, e di averlo ap-

diminuisce, se diminuiscono le
entrate fiscali per effetto della
recessione economica, deficit e
debito salgono. E’ così che in Italia,
senza interventi di salvataggio del
sistema bancario e con una politica
di tagli alla spesa, deficit e debito
sono cresciuti, passando dal 2,7%
nel 2008 al 5,3% nel 2009 per quel
che riguarda il deficit e dal 106,1%
nel 2008 al 115,1% nel 2009 per
quel che riguarda il debito. La scelta
che i paesi europei stanno facendo
in sostanza avviterà l’economia del
continente in una spirale recessiva
sempre più grave, i tagli non
serviranno per ridurre
l’indebitamento ma distruggeranno
quel che resta del welfare europeo, i
sistemi pensionistici, sanitari,
formativi.
La manovra del governo Berlusconi,
in questo quadro si distingue per
l’ispirazione radicalmente
antipopolare e classista che la anima.
Non un euro viene chiesto a chi ha
redditi più alti. Niente è previsto
sulle rendite finanziarie tassate la
metà della aliquota più bassa sul

lavoro. Niente sui grandi patrimoni.
Ricordiamo che il nostro paese
secondo i dati Bankitalia e secondo
le analisi Ocse, è stato uno dei paesi
in cui maggiormente sono cresciute
le disuguaglianze negli ultimi
vent’anni ed ha oggi una
distribuzione della ricchezza
particolarmente iniqua: solo 2
milioni 380mila famiglie italiane (il
10% del totale), infatti, posseggono
il 44,5% della ricchezza netta
complessiva. Di contro, il 50% delle
famiglie italiane (le più povere) ne
detengono appena il 9,8%.
Ricordiamo che siamo in un paese
che ha già perso oltre 700mila posti
di lavoro dal 2008 e continua a
perderli, con un milione e mezzo di
persone coinvolte dalla cassa
integrazione, con il tasso di
disoccupazione giovanile più alto
d’Europa.

1. La controriforma 
degli Enti Locali: 
tutti i tagli a Regioni, 
Comuni, Province
La manovra si configura come vera
e propria contro-riforma degli Enti
Locali: i tagli poderosi dei trasferi-
menti sono un attacco ai diritti dei
cittadini a partire dai più deboli e
sono un colpo irreversibile all’au-
tonomia degli enti, in particolare al
ruolo dei Comuni come “enti di
prossimità”, vicini ai bisogni e pos-
sibili luoghi di pratiche partecipati-
ve. Nella manovra, infatti, si defi-
nisce un inasprimento del “patto
di stabilità” che prevede sia il taglio
dei trasferimenti sia maggiori san-
zioni per gli enti inadempienti; per

Antipopolare e classista…

Per le Regioni a statuto
ordinario si prevede 
un taglio di 4.000 milioni 
di euro per il 2011 e 4.500
per il 2012; per le Regioni 
a statuto speciale meno 500
milioni per il 2011 
e meno 1.000 per il 2012; 
per i Comuni meno 1.500
per il 2011 e meno 2.500 per
il 2012; per le Province
meno 300 milioni per il 2011
e meno 500 per il 2012
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provato prima del cosiddetto Co-
dice delle Autonomie - che langue
in Parlamento da oltre due anni –
che dovrebbe definire le funzioni
proprie dei Comuni, delle Provin-
ce e delle Regioni e l’esigibilità dei
diritti costituzionali per tutti i cit-
tadini, a partire dal sociale e dalla
sanità. I tagli della manovra affer-
mano un federalismo non solo
non solidale ma apertamente in
contrasto con il Titolo V della Co-
stituzione: diritti e servizi non sa-
ranno garantiti “in maniera appro-
priata ed universale” in tutti i ter-
ritori in maniera uniforme.
Del tutto demagogica è infine la
propagandata sforbiciata ai costi
della politica a livello di enti locali.
La manovra attuale non si configu-
ra affatto come taglio ai costi im-
propri della politica a livello locale
ed infatti nella relazione tecnica il
comma 5 dell’art. 5 non prevede
economia per i saldi nazionali e
quindi evidenzia la falsità del rispar-
mio; la verità è che la manovra è
piuttosto un attacco alla risorsa del-
la democrazia elettiva dei Consigli.
Emblematico a tal riguardo è il ta-
glio del gettone di presenza per i
Consigli circoscrizionali e munici-
pali (poche centinaia di euro al me-
se nelle grandi città) già con le pre-
cedenti Finanziarie limitati ai soli
capoluoghi di provincia ed alle cit-
tà superiori ai 100.000 abitanti.
Il contrasto alla manovra dovrà
mettere in campo sia l’iniziativa dei
Consigli e delle associazioni - Anci,
Upi, Lega Autonomie -,sia l’orga-
nizzazione di forme di disobbe-
dienza civile e di “scioperi alla rove-
scia” dei cittadini e degli operatori
per far funzionare meglio i servizi
che si vorrebbero tagliare, sia il ri-
lancio della campagna contro la pri-
vatizzazione dei servizi pubblici lo-
cali, valorizzando il consenso po-
polare della raccolta di firme per
l’acqua pubblica.

2. I tagli alle pensioni
E’ necessario sgombrare il campo
dall’idea che in Italia la spesa per
le pensioni sia superiore alla
media europea. Secondo i dati
Eurostat l’incidenza della spe-
sa pensionistica sul Pil è del
13,8 per cento nell’Europa
a 27, del 14,1 per cento
nell’Europa a 15. La spe-
sa previdenziale italia-
na, se il confronto
viene fatto su dati
omogenei, è in-
feriore a quella
dell’Europa a
15. Il dato
i t a l i a n o
passa al 17
per cento
del Pil
per due
mot iv i .
Perché in
essa ven-
gono im-
propr i a -
mente con-
teggiate sia
l’indennità di
fine rapporto,
sia interventi per
il contrasto alla di-
soccupazione come
i prepensionamenti. E
perché la spesa pensioni-
stica è conteggiata al lordo
delle ritenute fiscali, che mentre in
alcuni paesi come la Germania non
esistono e in altri come la Francia
sono bassissime, in Italia sono pe-
santi con un prelievo fiscale sulle

pensioni pari al 2,4 per cento del
Pil. Va inoltre ricordato che nel
2009, come ormai avviene da diver-
si anni il bilancio dell’Inps, presen-
tato a fine aprile, si è chiuso con un
attivo di 7,9 miliardi nonostante un
numero crescente di lavoratori con
contribuzione ridotta o nulla. L’at-
tivo di bilancio in realtà nasconde
grandi iniquità perché sono i fondi
dei lavoratori dipendenti, dei para-
subordinati, e il fondo per le “pre-
stazioni temporanee” (cassa integra-
zione, disoccupazione, malattia)
che, con un attivo di quasi 20 mi-
liardi, coprono i passivi dei fondi
dei dirigenti d’azienda (-3 miliardi),
degli artigiani, commercianti e col-
tivatori (-9 miliardi) e del clero. In
sostanza sono i lavoratori dipen-
denti che pagano buona parte delle
pensioni di dirigenti, commercian-
ti, clero, mentre gli avanzi comples-
sivi del bilancio Inps vengono inca-
merati dal bilancio dello stato! Va
ricordato inoltre che l’Inps vanta
crediti accertati e non riscossi verso
le aziende per 30 miliardi, mentre
l’evasione contributiva è stimata in
50 miliardi annui.
Va anche ricordato che il 45,9 per
cento delle pensioni non raggiunge
i 500 euro al mese e un ulteriore 26
per cento ha assegni tra i 500 e i
1.000 euro, con pensioni inferiori
in media del 30 per cento per le
donne. Le pensioni non sono ag-
ganciate alla dinamica delle retribu-
zioni e sono erose dall’aumento del
costo della vita.
In questo contesto in cui sarebbe
prioritario aumentare le pensioni
più basse e porsi fin d’ora il proble-
ma di come garantire una pensione
dignitosa ai lavoratori che andran-
no in pensione con l’andata a regi-

me del sistema contributivo, so-
prattutto le lavoratrici e i lavorato-
ri precari, il governo con la mano-
vra fa un’operazione opposta. Con
l’obiettivo di continuare ad usare
gli attivi dell’Inps per il bilancio
dello Stato e quello più generale di
rendere talmente incerte le garanzie
della previdenza pubblica da spin-
gere verso quei fondi pensione che
nella crisi hanno dimostrato all’op-
posto tutta la loro inaffidabilità, se-
condo il disegno di privatizzazione
del welfare esplicito nel Libro Bian-
co del Governo. La manovra preve-
de un aumento dell’età di pensio-
namento. Sia per quel che riguarda
le pensioni di vecchiaia che per le
pensioni di anzianità, il diritto alla
pensione, a partire dal gennaio
2011, scatta 12 mesi dopo la matu-
razione dei requisiti per i lavorato-
ri dipendenti, 18 mesi dopo per i la-
voratori autonomi e per chi accede
alla totalizzazione dei periodi assi-
curativi. Si stimano “risparmi” di
6,5 miliardi al 2013, in buona parte
derivanti dal posticipo delle pensio-
ni di vecchiaia per i lavoratori di-
pendenti, un provvedimento che
colpirà soprattutto le donne che so-
no quelle che più accedono al trat-

tamento di vecchiaia, non riuscen-
do a raggiungere i requisiti contri-
butivi per l’anzianità.

L’accelerazione dell’aumento 
dell’età pensionabile per le donne
Il governo a luglio scorso era già in-
tervenuto sulle pensioni con due
provvedimenti: legando l’età pen-
sionabile all’aspettativa di vita certi-
ficata dall’Istat a partire dal 2015 e
innalzando l’età pensionabile per le
donne del pubblico impiego con
un intervento scadenzato che
avrebbe portato ai 65 anni nel 2018.
Ora si introduce l’aumento secco
dell’età pensionabile già al 2012.
L’innalzamento dell’età pensionabi-
le per le donne è un’ingiustizia ma-
scherata dall’“obbligo” che derive-
rebbe dalle norme europee. In real-
tà l’articolo 7 della direttiva 79/7
del 1978 sull’attuazione “del princi-
pio di parità di trattamento tra gli
uomini e le donne in materia di si-
curezza sociale” lascia agli stati la
definizione dell’età di pensione.
Ma i diversi governi Berlusconi, nel
contenzioso che si è protratto per
anni con l’Europa, non hanno fatto
valere né la volontarietà della scelta
per le donne di andare anticipata-
mente in pensione, né il fatto che
l’Inpdap non è un sistema previ-
denziale di un ordine professionale,
ma è a tutti gli effetti paragonabile
all’Inps per i dipendenti pubblici e
come tale soggetto al diritto pubbli-
co e alle deroghe accordate dalla
Unione Europea. E’ palese l’ingiu-
stizia sostanziale. La vita delle don-
ne, particolarmente in Italia, è se-
gnata in maniera gravissima da un
insieme di fattori negativi, tanto
materiali quanto culturali e simbo-
lici. Siamo tra gli ultimi in Europa

per occupazione femminile con
meno di una donne su due che la-
vora, con differenziali di carriera e
retributivi medi intorno al 20 per
cento. Sulle donne si scarica il peso
doppio lavoro, produttivo e ripro-
duttivo – più di 5 ore di media al
giorno per il lavoro domestico e di
cura contro un’ora e mezzo degli
uomini – sia in ragione della cultu-
ra sessista ancora prevalente, sia per
il sottofinanziamento e l’inadegua-
tezza dello stato sociale.

Invalidità civile: 
colpiti i meno tutelati
Gli invalidi civili sono coloro ai
quali sia stata accertata una riduzio-
ne della capacità lavorativa. La de-
magogica guerra ai cosiddetti “falsi
invalidi” trova la sua concretizza-
zione nell’articolo 10 della mano-
vra. Dal primo giugno 2010 si in-
nalza dal 74 per cento all’85 per
cento la soglia minima per l’otteni-
mento dell’assegno mensile di assi-
stenza, tagliando fuori da questo
istituto “veri invalidi”. Il risparmio
reale che ne deriva risulta esiguo
(nella relazione tecnica previsti 10,
30, 40 milioni rispettivamente nel
2011, 2012, 2013) e sproporzionato
rispetto ai danni che provocherà a
persone già poco tutelate dal siste-
ma di welfare italiano. Infatti, se-
condo la nuova disposizione l’asse-
gno mensile di euro 256,67 non ver-
rà più erogato, anche in presenza di
un reddito inferiore ai 4.408,95 an-
nui e dell’iscrizione alle liste di col-
locamento, tra gli altri, a persone
con sindrome di down (75 per cen-
to), sordomute (80 per cento) e am-
putate di arto superiore (75-80 per
cento). Persone che, per lo stigma
dell’improduttività, sono già esclu-
si dal mondo del lavoro e dai pro-
cessi di inclusione sociale. Insom-
ma, un duro colpo alle condizioni
di vita di coloro che già subiscono,
e subiranno, la riduzione quantita-
tiva e qualitativa di servizi e presta-
zioni sociali sui territori a causa dei
tagli a Regioni e Comuni previsti
sempre in questa manovra, che van-
no a sommarsi a quelli attuati nelle
precedenti finanziarie.

>> 

Il 45,9 per cento 
delle pensioni 
non raggiunge i 500 euro 
al mese e un ulteriore 26
per cento ha assegni 
tra i 500 e i 1.000 euro, con
pensioni inferiori in media
del 30 per cento 
per le donne. Le pensioni 
non sono agganciate alla
dinamica delle retribuzioni
e sono erose dall’aumento
del costo della vita

La distribuzione 
della ricchezza in Italia
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ro almeno 30mila posti. Si dimez-
zano anche le spese per missioni
internazionali, compromettendo
la partecipazione dei nostri ricerca-
tori a progetti internazionali.

Diritto alla salute sempre 
meno garantito
Gli effetti della manovra si abbat-
tono anche sulla sanità pubblica.
In due anni il budget si riduce di
oltre 2 miliardi di euro: 1 miliardo
nel 2011, di cui 418 milioni di
contenimento della spesa del per-
sonale e 600 milioni per i farmaci;
1 miliardo e 132 milioni nel 2012,
di cui sempre 600 milioni per i far-
maci. Il blocco del turn over e il di-
mezzamento dei precari colpisco-
no anche il sistema sanitario. Si
potrà sostituire solo un medico
ogni cinque che vanno in pensio-
ne, causando la diminuzione di
circa 12mila unità in due anni e il
conseguente riduzione del 10 per
cento delle prestazioni mediche
erogate ai cittadini. La riduzione di
personale sarà di 156mila addetti
nel triennio, 20mila i precari licen-
ziati. Questo comporterà la messa
in discussione del diritto alla salu-
te dei cittadini. La manovra inter-
viene sulle regioni in regime di
commissariamento per il debito,
che nel caso di non rispetto del
piano di rientro (con tasse al mas-
simo e ticket generalizzati) vedran-
no il rischio di un sostanziale bloc-
co dei trasferimenti. Sul fronte del-
la spesa farmaceutica rischia di es-
sere estremamente penalizzante
per i cittadini il fatto che, se il me-
dico generico prescrive un farmaco
in regime di brevetto, la differenza
di prezzo con il farmaco generico
dovrà essere pagata direttamente
dal paziente anche se è in regime
di esenzione. Va ricordato, inoltre,
che il decreto appena emanato, che
contiene i su citati provvedimenti,
è solo una parte della manovra
complessiva che si prospetta con
altri provvedimenti legislativi, che
colpiranno ulteriormente la sanità
pubblica. Tra questi ne ricordiamo
tre, gravissimi: il primo è la nuova
normativa sulla governance sanita-
ria con la liberalizzazione dell’in-
tramoenia e ulteriori spazi di priva-
tizzazione; il secondo riguarda la
declassificazione di interventi oggi
eseguiti in day surgery o day hospi-
tal, derubricati in prestazioni am-
bulatoriali e quindi deprivati di as-
sistenza post chirurgica o post spe-
cialistica; il terzo stravolge e can-
cella alcuni interventi sanitari oggi
in regime di livelli essenziali di as-
sistenza, togliendo alle Regioni il
riconoscimento e la relativa coper-
tura economica, aprendo quindi la
via a porre a totale carico del pa-
ziente i costi di questi interventi.
E’ sempre più evidente che il  go-
verno Berlusconi lavori ad un ta-
glio generale in sanità che lo stesso
ministro Fazio indicava in circa 10
– 11 miliardi nel biennio. L’insie-
me di misure rientra pienamente
nel disegno del governo di sman-
tellare lo stato sociale per prosegui-
re il percorso di sviluppo del “pila-
stro” privato nei servizi sanitari,
sociosanitari e sociali.

3. La manovra
sul Pubblico Impiego
La manovra attacca frontalmente il
Pubblico Impiego. Lo fa cercando
di contrapporre i lavoratori privati
a quelli pubblici. E’ tanto più ne-
cessario dunque comprendere che
in realtà questo attacco per un ver-
so è un attacco alla contrattazione
in quanto tale, e perciò a tutti i la-
voratori, ed è inoltre unito ai tagli
a Regioni ed Enti Locali, un attac-
co al welfare, cioè ai diritti di tutti
i cittadini che vengono erogati dai
servizi pubblici.

Il nuovo attacco alla contrattazione.
Stipendi da fame
La manovra stabilisce che non ci
sarà rinnovo contrattuale per il
triennio 2010-2012. Che i rinnovi
contrattuali per il biennio 2008-
2009 non potranno determinare
aumenti retributivi superiori al 3,2
per cento e che questo si applica
retroattivamente anche ai contrat-
ti stipulati prima dell’entrata in vi-
gore della manovra, rendendo nul-
lo quanto diversamente pattuito.
Che in ogni caso il trattamento
economico di ogni singolo dipen-
dente (!) per gli anni 2011-2012-
2013, compresa la contrattazione
accessoria, non può superare quel-
lo dell’anno 2010. La stima dei “ri-
sparmi” del mancato rinnovo fatta
da parte del governo è pari a 6,5
miliardi nel triennio, per tutto il
comparto del Pubblico impiego,
scuola compresa. Altre stime del
costo del rinnovo del contratto,

sempre secondo l’accordo separa-
to, sono di 8,5 miliardi.
Da un punto di vista economico,
questo significa un attacco gravis-
simo alla condizione di vita dei la-
voratori pubblici, che diversamen-
te da quanto afferma il governo
hanno già pagato un conto salatis-
simo. Lo stipendio medio di un di-
pendente pubblico è di 1200 euro
al mese, né è vero che i redditi dei
dipendenti pubblici contrattualiz-
zati siano cresciuti più degli altri.
Con il blocco degli aumenti con-
trattuali, per fare un esempio, un
infermiere perderà al 2012 circa
3mila euro cumulati.
Da un punto di vista contrattuale,
si blocca il rinnovo della contratta-
zione nazionale, di quella integra-
tiva, si disdetta quanto già contrat-
tato. Non è solo grave in sé, è un
precedente che potrà essere usato
anche nei settori privati, ovvia-
mente in nome dell’emergenza. Ed
è gravissimo il riferimento alla
condizione individuale che isola
ogni singolo lavoratore.

Il blocco del turn-over 
e il licenziamento dei precari. 
Un attacco al lavoro e al welfare
Viene reiterato il blocco del turn
over con la possibilità di assumere
solo una persona ogni cinque usci-
te. Il che significa circa 90mila
nuove assunzioni in meno l’anno,
fino al 2014. Si dimezzano le risor-
se per i contratti a tempo determi-
nato, i co.co.co., i lavoratori inte-
rinali ecc. Secondo la Ragioneria
Generale, questi lavoratori nel
2008 sarebbero stati circa 210mila.

Più di 100mila precari quindi sa-
ranno mandati a spasso. Tutto que-
sto avrà effetti pesantissimi non so-
lo su chi subirà direttamente que-
sti provvedimenti ma su tutti i cit-
tadini, diminuendo la capacità di
dare risposte ai bisogni sociali.

Il taglio ai Ministeri
Il taglio indiscriminato del 10 per
cento alla spesa dei Ministeri, che
peserà complessivamente per 3,5
miliardi, concorrerà alla riduzione
dei servizi per i cittadini.  Questo
provvedimento non va confuso
con la riduzione di spese ingiusti-
ficabili, come quelle sulle auto blu,
tagliate decisamente troppo poco a
fronte dello scandalo di un parco
auto di 629.120 unità, quasi 10
volte quello degli Stati Uniti.

Scuola e ricerca. Attacco 
al futuro
Per quel che riguarda la scuola i
nuovi provvedimenti si aggiungo-
no a quanto previsto nella 133 che
ha ridotto i finanziamenti com-
plessivi per 8 miliardi nella scuola
e 1,5 miliardi all’Università.  Ricor-
diamo che già prima dei tagli della
133 la spesa complessiva dell’Italia
per l’istruzione era in rapporto al
Pil 2 punti percentuali inferiore al-
la media europea.
Già a causa di quella manovra,
25mila persone hanno perso il po-
sto di lavoro nel 2009 secondo i
dati dello stesso governo (18mila
docenti e 7mila Ata) e 40mila lo
perderanno nel 2010 (25mila do-
centi e 14mila Ata). I posti di lavo-
ro persi al 2011 saranno comples-
sivamente 150mila. In aggiunta al
mancato rinnovo del contratto, la
manovra prevede per il prossimo
triennio, anche il blocco degli scat-
ti maturati. La stima di perdita sa-
lariale media annua è di 2800 euro.
Tutto questo si ripercuote ovvia-
mente in una conseguente riduzio-
ne della pensione, particolarmente
grave per chi sta totalmente nel si-
stema contributivo. La perdita, tra
stipendio e pensione, stimabile per
chi entra oggi in servizio è di 95mi-
la euro complessivi. I dipendenti
della scuola saranno anche pena-
lizzati dal passaggio dalla buonu-
scita al Tfr a partire dal 2011. A
questo si aggiungono il taglio di 55
milioni annui per le spese di fun-
zionamento ordinario, il taglio del
50 per cento delle risorse per la for-
mazione del personale; il 10 per
cento di tagli delle spese per le spe-
se intermedie (cancelleria ecc.).
Il taglio del 50 per cento dei finan-
ziamenti statali a tutti gli enti pub-
blici peserà anche sulla ricerca con
conseguenze sul personale al mo-
mento difficilmente quantificabili,
ma sicuramente pesanti, in parti-
colare per i precari. Anche il taglio
lineare del 10 per cento ai bilanci
di tutti i ministeri peserà sulla vo-
ce “ricerca”, diminuendo i  trasferi-
menti agli Enti. La soppressione di
diversi enti di ricerca in molti casi
si configura come un attacco al-
l’autonomia della ricerca in settori
delicati. Inoltre, per centinaia di
precari che non saranno riassorbiti
negli organici delle amministrazio-
ni alle quali sono demandate le
funzioni degli enti soppressi, scat-
terà il licenziamento automatico.
Stessa sorte per migliaia di ricerca-
tori precari, tanto nelle università
che negli enti di ricerca, per effetto
del blocco del turnover e delle pe-
santi limitazioni imposte dal de-
creto alla spesa per il personale.
Complessivamente si perderebbe-

La manovra attacca
frontalmente 
il Pubblico Impiego,
cercando di contrapporre
lavoratori privati 
e pubblici. 
E’ un attacco al welfare,
cioè ai diritti di tutti

4. Fisco. L’improbabile
lotta all’evasione
e il rischio 
di un nuovo condono. 
Senza redistribuzione
La manovra prevede il contrasto al-
l’evasione fiscale e contributiva.
Viene previsto nel biennio 2011 e
2012 un risultato aggiuntivo di 7,7
miliardi (la cifra ricorrente sulla
stampa di 9,4 miliardi comprende
altre voci che non hanno a che ve-
dere con l’evasione).
Un fatto di per sé evidentemente
positivo, se non fosse per due
problemi.
Il primo è quello di non essere col-
legato a nessuna politica struttura-
le di redistribuzione a favore dei
ceti più deboli, non essendo fina-
lizzata ad abbassare il prelievo su
salari e pensioni più bassi, ma so-
lo a “fare cassa”.
Il secondo è che questa cifra pare
difficilmente raggiungibile con gli
strumenti messi in campo, tanto
più dopo aver alimentato in questi
anni la logica dell’evasione e dei
condoni. Lo sbandierato risultato
della lotta all’evasione nell’ultimo
anno, risulta infatti per 5,6 miliar-
di il frutto del famigerato “scudo
fiscale”che ha permesso il rientro
in Italia di 104,5 miliardi di capita-
li illecitamente trasferiti all’estero
da persone fisiche ed imprese, con
un prelievo del 5%, irrisorio a fron-
te di prelievi sul lavoro mai inferio-
ri al 23%. Un intervento che se fos-
se avvenuto con le misure adottate
da altri paesi, con aliquote maggio-
ri, avrebbe comportato entrate su-
periori ai 40 miliardi. Non solo si
sono premiati i grandi evasori, ma
le modalità dell’intervento hanno
consentito di coprire riciclaggio e
attività criminali.
Riteniamo questa parte della mano-
vra inefficace ed improbabile. Gli
strumenti normativi messi in cam-
po sono: 1) la partecipazione pre-
miale dei Comuni al 33% dell’ac-
certato, ma senza strumenti nuovi
come l’effettivo decentramento del
catasto, che viene fermato per ricen-
tralizzare il censimento delle “case
invisibili”che rischia di generare un
nuovo condono edilizio, di cui già
si discute nella maggioranza parla-
mentare; 2)la comunicazione tele-
matica delle fatture  sopra i 3mila
euro all’agenzia delle entrate; 3)
l’introduzione del “contrasto di in-
teressi”in forma così limitata da pre-
vedere solo 100 milioni; 4) il reddi-
tometro, strumento non nuovo e
dimostratosi inefficace nel conten-
zioso; 5) la concentrazione della ri-
scossione nell’accertamento e la
preclusione di ogni autocompensa-
zione in presenza di un debito su
ruoli definitivi; 6)una timida ali-
quota aggiuntiva sulle stock op-
tions, che dovrebbe produrre solo
21 milioni; 7) l’incrocio fra i dati
Inps e quelli dell’ Agenzia delle En-
trate per contrastare l’evasione tota-
le contributiva e fiscale sul lavoro
dipendente dal quale si prevedono
solo 300 milioni, avendo in questi
anni la destra smantellato tutte le
strutture di controllo a partire dagli
ispettorati del lavoro. Nella stessa
manovra si dà un nuovo colpo alle

ispezioni, sia attraverso la riduzione
del personale conseguenza del bloc-
co generalizzato del turn over nel
pubblico impiego, sia con la norma
che proibisce a tutto il personale,
compreso quello ispettivo, di utiliz-
zare il mezzo proprio, indispensabi-
le per raggiungere cantieri spesso
inaccessibili con i mezzi pubblici.
E’ invece incredibile che due misu-
re che possono essere efficaci e si-
gnificative come il limite alla circo-
lazione del contante alla soglia, pur
altissima di 5mila euro, per favorire
la tracciabilità, e le disposizioni an-
tifrode ed antiriciclaggio, nella ma-
novra non vengono neanche “cifra-
te”: cioè non si prevede - per am-
missione del Governo stesso - nes-
suna nuova entrata da queste misu-
re, che  ripropongono, seppur in

maniera annacquata, analoghe mi-
sure portate all’ approvazione dal
Ministro Visco durante l’ultimo
Governo Prodi.
E’ nostra convinzione, dunque, che
per raggiungere il saldo previsto, nei
prossimi mesi rispunterà la logica
del condono, cioè l’esatto opposto
di ogni politica di equità e di lotta
all’evasione fiscale.
La politica fiscale complessivamen-
te intesa, con questa manovra e con
la politica più generale del governo,
non ha niente a che vedere con una
riforma fiscale strutturale che abbia

un segno redistributivo e di soste-
gno alla domanda.
Ricordiamo la particolare iniquità
del sistema fiscale italiano: il prima-
to europeo, dopo la Grecia, di
un’evasione stimata in oltre 130 mi-
liardi di imposte evase per un’impo-
nibile di oltre 350 (120 la stima uffi-
ciale dell’Agenzia delle Entrate); la
tassazione delle rendite finanziarie
al 12,5% contro il 23% della prima
aliquota Irpef; l’assenza di ogni pa-
trimoniale, a fronte della sperequa-
zione delle ricchezze prima ricorda-
te. L’esito che questo produce fa sì
l’80% del gettito fiscale complessi-
vo (imposte dirette, indirette, con-
tributi) sia a carico di lavoratori e
pensionati. Quelli che sono nuova-
mente chiamati a pagare.

La Bolkestein del fisco
Sul versante fiscale, la manovra con-
tiene altri due provvedimenti signi-
ficativi, più per l’idea di società che
il governo persegue, che per il loro
concreto impatto immediato. Il pri-
mo riguarda la possibilità di istitui-
re un tributo per le imprese avviate
nel Sud dopo l’entrata in vigore del-
la manovra, che può ridurre o azze-
rare l’Irap. La possibilità sarà scarsa-
mente usata stanti i tagli del patto di
stabilità e l’impossibilità per le re-
gioni di privarsi di queste entrate.
Ma la strada su cui ci si incammina,
quella del federalismo fiscale, è la
possibile rincorsa alla tassazione al
ribasso delle imprese per attrarle in
un territorio, squilibrando ulterior-
mente il prelievo fiscale e i poteri a
favore dell’impresa.
La seconda misura è una vera e
propria Bolkestein del fisco. Si pre-
vede che “alle imprese residenti in
uno Stato membro dell’Unione

Europea diverso dal-
l’Italia che intrapren-
dono in Italia nuove
attività economiche,
nonché ai loro di-
pendenti e collabora-
tori, si può applicare,
in alternativa alla
normativa tributaria
italiana, la normativa
tributaria vigente in
uno degli Stati mem-
bri dell’Unione Eu-
ropea”. Dunque ogni
impresa europea po-
trebbe scegliersi la
normativa settoriale
più favorevole, di
più: ogni impresa
italiana potrebbe an-
dare a “risiedere” al-
trove per poter fare
altrettanto. La nor-
ma è chiaramente in-
costituzionale e so-
stanzialmente  inap-
plicabile, ma rileva-
trice del sogno del
Governo e degli in-
teressi che rappre-
senta: l’impresa so-
vrana assoluta, libera
da ogni vincolo, si
tratti dei diritti del
lavoro o della legisla-
zione degli stati. Il
neoliberismo tradot-
to in norma.

Non c’è nessuna politica
strutturale
di redistribuzione a favore
dei ceti più deboli.
L’intento non è abbassare
il prelievo su salari 
e pensioni più bassi, 
ma solo “fare cassa”
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Le misure varate da tutti i
governi europei sono state
giustificate dalla necessità di
contrastare gli attacchi
speculativi. A due anni di
distanza dall’esplosione della
grande crisi, quali sono le misure
effettivamente assunte a livello
globale per contrastare la
speculazione? E negli Usa e in
Europa?

Per quel che riguarda l’adozione
di strumenti coordinati a livello
internazionale, come la Tobin
Tax, questi sono sempre rimasti
lettera morta. Nell’ultimo venten-
nio però sono stati adottati, in di-
verse aree del mondo, provvedi-
menti nazionali di contrasto alle

speculazioni. Ricordo ad esempio
le misure del governo della Male-
sia adottate durante la crisi del
sud-Est Asiatico. Si tratta di solu-
zioni ritenute piuttosto efficaci
dalla letteratura scientifica. Esse
consistono in vincoli sui movi-
menti di capitale che disincenti-
vano i continui afflussi e deflussi
di capitali speculativi in un paese
e quindi rendono la bilancia dei
pagamenti più stabile, e con essa
anche i redditi e l’occupazione,
che altrimenti sarebbero sottopo-
sti a oscillazioni tremende. Anche
in Cile, alcuni anni fa, sono stati
adottati validi provvedimenti di
controllo dei capitali. Viceversa
Stati Uniti e Unione Europea,
nemmeno dopo l’esplosione del-
la crisi, hanno assunto scelte si-
gnificative in questa direzione.
Del resto essi sono stati a lungo
non vittime ma beneficiari dei
processi speculativi, dato che i
grandi operatori che speculano
partivano da Ue e Usa, facendo
poi il bello e il cattivo tempo nel
resto del mondo. Ora però c’è
una novità: la crisi e la specula-
zione colpiscono il centro del si-
stema. Questo potrebbe cambiare
le cose. 

E’ possibile battere la
speculazione con provvedimenti
come la proibizione delle vendite
allo scoperto di titoli di Stato e

l’acquisizione da parte della Bce,
in caso di attacco speculativo, dei
titoli di stato messi sul mercato?
La clausola della
“sterilizzazione” non rischia di
vanificare quest’ultimo
intervento?
Il fatto che gli attacchi speculativi
ora si rivolgano al cuore piuttosto
che alle periferie del mondo, sta
producendo i primi segnali di un
cambiamento delle scelte politi-
che. Il governo tedesco ha già va-
rato il divieto di vendite allo sco-
perto. Il che significa in sostanza
bloccare un meccanismo per cui,
con pochissime risorse, si fanno
scommesse su volumi ingentissi-
mi di capitali. Ed è positivo che la
Bce si disponga a remare contro
gli speculatori, acquisendo i titoli
sottoposti ad attacco. Ma l’inter-
vento della Bce, che è stato assai
tardivo nella vicenda greca, è an-
che ambiguo, proprio poiché essa
dichiara di voler fare anche “steri-
lizzazione”. Cioè per ogni tot eu-
ro che immette nel circuito mo-
netario quando compra i titoli, ne
ritira altrettanti tramite compra-
vendite di segno contrario, il tut-
to allo scopo di mantenere inva-
riata la massa monetaria. In realtà
la Bce dovrebbe assumersi la re-
sponsabilità di dire “da che parte
sta”. Essa cioè non può pretende-
re di contrastare gli speculatori e
al tempo stesso mantenere inva-

riata la massa monetaria. In que-
sta ambiguità si percepisce una
esitazione, e questa può aizzare
gli speculatori. 

Quali sono gli altri interventi
che si possono assumere?
Come giustamente osservano al-
cuni tecnici del Fondo monetario
internazionale,
è probabile che
americani ed
europei si ve-
dranno costretti
a seguire l’esem-
pio cinese. Si
dice dentro
l’Fmi che “i ci-
nesi se la rido-
no”, perché do-
po anni di criti-
che alla Cina
ma anche all’In-
dia perché que-
sti Paesi non si
piegavano al
“pensiero uni-
co” e insisteva-
no nel voler
controllare rigi-
damente i movimenti di capitali e
le transazioni finanziarie, ora ri-
schiamo di dover chiedere loro
consigli tecnici su come ripristi-
nare i meccanismi di controllo. I
Paesi che si sono tenuti lontano
dall’orgia liberista diventano un
esempio da seguire per fare argine

contro la speculazione.

Qual è la situazione dell’Italia? 
E’ assolutamente necessario che si
assumano provvedimenti urgenti,
poiché gli attacchi speculativi so-
no solo all’inizio e perché l’Italia
è tutt’altro che immune. La situa-
zione italiana si presta agli attac-

chi speculativi, perché l’Italia ha
fatto registrare la caduta del reddi-
to più pesante a livello europeo
nel 2009. La speculazione può
scommettere sul fatto che in que-
sta situazione sia sempre più dif-
ficile il rimborso dei debiti assun-
ti, non solo pubblici ma anche

privati. Per questo andrebbero su-
bito varati provvedimenti che
proibiscano le vendite allo sco-
perto, come ha fatto la Germania,
ma andrebbero anche istituite im-
poste che disincentivino le transa-
zioni finanziarie a breve e biso-
gnerebbe pure introdurre forme
di controllo dei movimenti dei
capitali come fece la Malesia. Sa-
rebbe senz’altro meglio se questi
provvedimenti fossero assunti a
livello europeo, ma se questo non
avviene, vanno comunque assun-
ti in Italia. Invece..

Invece…
Invece, la tesi secondo cui le poli-
tiche di bilancio restrittive blocca-
no la speculazione è priva di  fon-
damento. In realtà queste politi-
che ci stanno portando ad una de-
flazione da debiti, cioè ad una ta-
le caduta dei redditi reali da ren-
dere effettivamente i debiti inesi-
gibili, cioè ci stanno portando
dritti dove vogliono andare gli
speculatori. Questa politica non è
semplicemente frutto di errori.
Essa riflette gli interessi del gran-
de capitale, che pensa di uscire
dalla crisi libero dai vincoli dei di-
ritti del lavoro, con meno concor-
renza per l’elevatissima mortalità
delle imprese, e magari con nuo-
ve occasioni di investimento crea-
te dai processi di privatizzazione
del welfare.

«Questa politica 
non è

semplicemente
frutto di errori. 

Essa riflette 
gli interessi 

del grande capitale,
che pensa di uscire

dalla crisi 
libero dai vincoli 

dei diritti 
del lavoro»

«Le politiche restrittive di bilancio 
ci portano dritti dove vogliono gli speculatori»

docente di Economia politica 
all’Università del SannioEmiliano BrancaccioI
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Contrasto all’evasione e patrimoniale 

Per un’alternativa 
nelle politiche fiscali

nea (timidamente) intrapresa alla fine
dell’anno scorso, con il blocco delle
compensazioni generalizzato (quanto-
meno) quando si tratti di compensa-
zioni orizzontali, cioè con imposte di-
verse dall’Iva. Ciò perché l’attuale siste-
ma si configura come un vero e pro-
prio bancomat dell’evasione fiscale,
consentendo all’evasore che non ha di-
chiarato il proprio fatturato di utilizza-
re il credito Iva sulle merci acquistate
per non pagare altri acquisti.
Un intervento di questo tipo  potreb-
be probabilmente consentire un incre-
mento delle entrate e una riduzione
del fabbisogno dai 3 ai 5 miliardi di eu-
ro annui.
In una prospettiva più di medio perio-
do, va reintrodotta nel nostro Paese,
speriamo finalmente liberi da ostraci-
smi ideologici, la discussione sull’im-
posta patrimoniale, vista come una for-
ma di imposta sostitutiva delle impo-
ste sui redditi, sia da capitale finanzia-
rio sia da capitale immobiliare. L’impo-
sta patrimoniale offre indubbi vantag-
gi sia sul piano dell’efficienza e della
stabilità macroeconomica, perché il
gettito viene reso indipendente dal flut-

tuare dei valori di borsa, sia sul piano
dell’equità, perché il patrimonio è di-
stribuito in modo più iniquo rispetto
al reddito. Ciò non significa, tuttavia,
che alla progressività dell’imposta sul
reddito si debba rinunciare, riducendo
il numero delle aliquote o addirittura
ricorrendo ad una flat tax come talvol-
ta viene proposto addirittura da espo-
nenti del Pd, perché i redditi da lavoro
non sono tutti uguali, e sarebbe assur-
do privilegiare i top manager pubblici
e privati con questo tipo di politica. Il
problema, casomai, consiste nel dise-
gno dell’imposta che, per alcuni aspet-
ti, dovrebbe essere sostitutiva di prelie-
vi esistenti (per esempio, quello sulle
rendite finanziarie, ma anche la tassa-
zione ai fini Irpef per la parte residuale
e l’Ici sui beni immobili strumentali) e
per altri potrebbe essere aggiuntiva. Re-
centemente il Fmi ha stimato che l’ade-
guamento dell’imposizione patrimo-
niale ai livelli medi di un insieme di
Paesi di riferimento porterebbe l’Italia
ad un gettito di circa 15 miliardi di eu-
ro, ovvero 1 punto di Pil. Sia da un
punto di vista qualitativo, sia da un
punto di vista quantitativo, quindi,
un’imposizione patrimoniale (in parte
sostitutiva, in parte integrativa di impo-
ste esistenti) costituisce un’alternativa
di sicuro interesse.

Alessandro Santoro 
Roberto Romano

La manovra predisposta dal governo
sul biennio 2011-12 vale quasi 25 mi-
liardi, di cui 12 per il 2011. In realtà
la manovra è significativamente più
pesante se consideriamo il mancato
rinnovo contrattuale del pubblico
impiego.
Tra maggiori e minori spese si incide
per quasi 15 miliardi nel biennio 2011-
12, di cui quasi 8 miliardi nel 2011. Il
peso principale della manovra cade sul
reddito delle persone per un valore pa-
ri a quasi 4 miliardi per la voce previ-
denza, 3.600 miliardi per il blocco dei
contratti pubblici (2011-12), 750 miliar-
di per riduzione del costo del persona-
le sanitario. Inoltre, gli enti locali (Co-
muni e Regioni) saranno soggetti a ta-
gli sul triennio prossimi a 14 miliardi di
euro, ripartiti in meno 8.500 miliardi
per le Regioni, meno 1.500 miliardi per
le Regioni a statuto speciale, meno 800
miliardi per le Province e meno 4 mi-
liardi per i Comuni, al netto della ridu-
zione della spesa farmaceutica di 1.200
miliardi sul biennio.
La manovra interviene anche sulla pre-
videnza pubblica su più di un fronte.
Il risparmio legato alla manovra corret-
tiva sul triennio (2011-13) è pari a
6.500 miliardi, senza contare l’accele-
razione dell’innalzamento dell’età
pensionabile delle donne nel pubbli-
co impiego a 65 anni a partire dal
2016. Sostanzialmente i tagli alla spe-
sa previdenziale sono comparativa-
mente più accentuati di quelli realizza-
ti per gli enti locali o ministeri. Se già
il sistema previdenziale ci consegnava
un futuro di assegni al sotto la linea
della povertà, con questa riforma con-
segneremo alle prossime generazioni
almeno un  35% di “pensionati” pove-
ri. Senza considerare che già all’inter-
no del sistema previdenziale i versa-
menti in attivo del lavoro “parasubor-
dinato” finanzia le casse del lavoro au-
tonomo e di altre partite importanti.
Il taglio “lineare” del 10% delle spese
ministeriali contribuisce ai saldi fi-
nanziari per 3.500 miliardi che con-
correranno alla riduzione dei servizi
come il taglio alle Regioni, Comuni
e Province. 
Dal lato delle entrate troviamo dei
provvedimenti di buon senso, quan-
do viene ripristinata la tracciabilità dei
pagamenti e l’abbassamento della so-
glia per i pagamenti in contante: il pri-
mo provvedimento attiene alle fattu-
re online sopra i 3.000 euro, con i se-
condi si abbassa la soglia da 12.500 a
5.000 euro, unitamente al rafforza-
mento del redditometro (accertamen-
to sintetico). In complesso, il gettito
dei provvedimenti classificabili come
anti-evasivi dovrebbe arrivare a 6 mi-
liardi nel 2011: si tratta di un’impor-
tante inversione di tendenza, ma è
molto difficile che gli importi effettivi
raggiungano questa cifra.
Ciò spinge a ragionare sulle possibili al-
ternative. Limitando l’attenzione alle
entrate, ne menzioniamo due. In pri-
mo luogo, occorre fare di più sul fron-
te dell’evasione dell’Iva, l’imposta più
evasa in assoluto, proseguendo sulla li-

«Va reintrodotta 
nel nostro Paese, 
la discussione
sull’imposta
patrimoniale vista
come una forma di
imposta sostitutiva
delle imposte sui
redditi, sia da
capitale finanziario
sia da capitale
immobiliare»

La spesa militare
I settantuno programmi di am-
modernamento e riconfigura-
zione dei sistemi d’arma ipote-
cano la spesa militare italiana
fino al 2026. E sanciscono la
trasformazione del nostro eser-
cito in un esercito di aggressio-
ne, contro quanto disposto
dall’articolo 11 della Costitu-
zione. Di seguito “pillole” di
interventi per ridurre la spesa
e rispettare l’articolo 11.

- 15 miliardi per l’acquisto dei
131 cacciabombardieri F135
capaci di trasportare ordigni

nucleari (nel triennio della
manovra il costo è di 2,5 mi-
liardi.).
- 600 milioni il costo della
missione in Afghanistan nel
2010.
- La riduzione del numero dei
componenti delle Forze Ar-
mate, che ammontano oggi a
oltre 180.000 unità.

Il taglio delle Grandi 
Opere, ambientalmente 
devastanti, economicamente 
insostenibili
- 6,3 miliardi di euro per il
Ponte sullo Stretto, gran parte

dei quali a carico dello Stato.
- La tratta ferroviaria ad Alta
Velocità Torino-Lione, il cui
costo al netto dei contributi
europei, e dunque a carico 
dello Stato è di 15 miliardi 
di euro.

Le Auto-Blu
La manovra interviene in ma-
niera irrisoria, Eppure qui si
dovrebbe davvero andar giù
duro. Le inchieste giornalisti-
che parlano di circa 630.000
auto blu, quasi 10 volte quelle
degli Stati Uniti, e stimano i
costi in 21 miliardi annui.

Quello che la manovra non taglia 
Cinque interventi per una manovra  di pace e eco-sostenibile

GEORGE GROSZ, ECLISSE DI SOLE (1926)
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